
SSH 連絡会主催「探究型学力高大接続シンポジウム」（2019 年 7 月 28 日，https://sites.google.com/view/sshsympo/） 
科学的探究に関する標準ルーブリックと指導方略 
観点(上段) →

本質的な問い
(下段)

→
基準(上段) 
徴候(下段)↓ 

課題の設定 
調査計画の立案と実施 情報収集と情報の評価 結果からの考察 研究の意義づけ 課題の具体化

研究の意義とはなにか？ よい研究課題とはなにか？ よい調査計画とはなにか？ 情報をどう解釈できるだろう
か？

どうすれば妥当な考察
ができるだろうか？

子どもたちの到達点を判断する主な評価資料：
実験ノート（振り返りノート）・ポートフォリオ・検討会でのやりとり・行動観察・論文・ポスター 等

５ 基準
課題研究の質が特別
優れているレベル 

自分の研究課題の学術的
価値や社会的価値，既存の
前提を問う問いを設定し
ている

妥当な評価が可能な目標や，環
境的な制約の中で実行可能で
検証可能な問いや仮説を立て
ている

実践から教訓を引き出し，必要な
情報や手続きを身につけて，次の
計画に活かせる 

情報（実験・観測データ等）を目
的に応じて適切に評価をした上
で，考察に向けた示唆を与える
形で解釈している

得られた結論から，より
発展的な課題を見いだ
し，次の探究のプロセス
が見据えられている。

徴候
一連の探究の手続き
を理解し,省察をし
ながら次の段階を視
野に入れて探究活動
を行っている 

○自分の研究課題が社会や
学問の進展に寄与するも
のであることを口頭また
は文章において説明でき
る

○研究課題に関連する先行
研究との違いが明確にさ
れている

○取りうる手段を踏まえ，実際に
評価可能や目標や検証可能な
仮説が立てられている

○身近な物・実験材料などに注目
し，検証可能な課題を設定した

○先行研究がある場合，それらと
比較できるような課題が設定
できている

○現状で知識・技術不足があったと
きに，自ら情報を収集し，習得し
ようとする

○実施の都度，自分で振り返りを
し，目的に応じて，計画を修正す
る

○データを緻密に分析し次の研究
への発展または大きな発見の結
論に至っている

○実験の失敗などから修正点を見
いだし実験デザインをし直す

○別アプローチで得られた考察の
妥当性を確かめようとしている

○自分が進めてきた探究
の手法や考え方を振り
返り，発展的な新たな課
題を見いだしたり，その
解決にむけたアプロー
チを考案したりしてい
る

・「大きな目標のうち，今回
の研究ではどこまででき
たの？」と問う

・検証方法について，身近なもの
を使うように助言する

・多面的に考察し，発展的
な課題に対する研究プロ
セスを考えるよう促す

４ 基準
課題研究の質が十分
に満足できるレベル

自分の研究課題の学術的・
社会的価値に触れて問い
の意義を説明している 

評価が可能な目標や検証可能
な問いや仮説を立てている 

先行研究等を踏まえ，妥当性のあ
る方法を多角的・多角的に判断し，
計画に取り入れている 

情報（実験・観測データ等）を先
行研究や既存の前提（概念枠組
み・パラダイム等）を用いて合理
的に解釈している

論理的な考察ができて
おり，得られた結論の妥
当性の評価がなされて
いる

徴候
探究の手続きや一連
の流れを理解しつ
つ,自分の活動を評
価しながら探究活動
を行っている 

○研究課題に関連する先行
研究が紹介されている

○自分の研究課題が社会や
学問においてどのような
位置づけにあるか当該分
野の話題を取り上げてい
る

△最終目標と，実現可能な
実験をどのようにてらし
合わせるべきか悩んでい
る 

○目標や仮説を，曖昧な言葉や単
語を用いずに表現できている

○必要な定義がなされている
○緻密な仮説を立てている
○評価可能な目標か,検証可能な

仮説立てている 
○数多くの実験をした上でそれ

を踏まえた仮説を立てている
△環境的な制約等を念頭に問い

や仮説を設定することはでき
ない

○先行研究や既存の理論を参考に
しつつ，調査方法の妥当性を評価
しつつ，選択できている

○課題解決に必要な条件・精度・具
体性を意識した計画が立てられ
る

○既存の複数の方法を評価し，自分
の研究に合った方法を選択した

○既に得られている各種データと，
自らの予想に整合性があること
を確認している

△考察等をふまえて，発展的な研究
に至るプロセスを提案すること
ができない

○データの提示と解釈が正確に行
われている

○有効数字，測定・系統誤差の評
価・再現性の検討ができている

○自分が選択した方法や測定法の
精度を意識している

△実験と理論式が結びついていな
い

△［理論式への］代入に終始してい
る 

○先行研究や既存の理論
との比較の結果，進めて
きた探究をふりかえり，
評価（仮説の採択，棄却
や方法の不備等）し，次
の課題を見出している。 

○考察から新たな問題を
解決するための気づき
がなされている

△課題は見つけられてい
るが,発展的な研究のプ
ロセスまでは考えられ
ない

・先行研究を意識して，自分
たちの研究の意義を説明
させる 

・対象の性質から連想され
ることのなかで，社会的
に価値がありそうなこと
を見つけさせる

・操作上の定義について問う
・身近なもので検証可能なもの

を調べさせる 

・予想通りなら，どういうことが起
こるか，それを確認するには，何
を数えたり，観察したりすればい
いか問う

・先行研究や別領域（周辺領域）で
の論文との整合性を求めるよう
に指導する

・「考えうる原因は？本当
に差があるといえるの
か？」と問いかけ，先行
研究の解釈について討
論させる 

３ 基準
課題研究の質が満足
できるレベル

他者に自分の研究課題の
意義を説明できる 

研究の目標を踏まえて，問いや
仮説を設定できている 

目的を明確にした計画を立て，見
通しをもって計画となっている 

情報（実験・観測データ等）を目
的に合わせてまとめている 

論理的な考察がされて
いる 

徴候
個々の探究の手続き
を理解して探究活動
を行っている 

○どのような社会的課題・
学術的課題を解決しよう
とする研究であるかとい
うことが表現されている

○自分自身の研究内容を表
現している

○社会的課題を解決しよう
としている

△考察の方向と研究課題の
方向が一致していない

△個々の課題をこなすこと
に終止している

○曖昧な語を含んでいるものの，
研究を通じて明らかにしたい
ことを目標や仮説といった形
で表現できている

○仮説は立てている
△検証可能な仮説や問いではな

い

○使用できる材料・機器・締め切り
などを考慮できる

○具体的な手法が記載できる
○実験系の作り方を検討している
○目的にあった装置を作る必要性

に気づいている
△どうすれば正確な検証ができる

かよくわかっていない
△立式・パラメータ等の意味を実際

の操作と結びつけて捉えていな
い

△何をもって期待した結果が得ら
れたと評価できるのかがわから
ない

○実験・観測の条件などによって
データの整理ができている

○データから，一定の合理的考察
に結びつけている

○研究における定義について考え
はじめた

○データの見ながら，どこに着目
すべきかを見つけている

○実験方法の記録をとっている
○再現性よく，比較的バラツキの

おさえられたデータを得ている
△グラフ化できても解釈に困る

○結果から事実に基づく
論理的思考ができてい
る（正しい結果か間違っ
た結果かは問わない）

○データをしっかりとま
とめられた

△対照実験で差が出た原
因の特定をすることが
できない

△先行研究の実験内容と
の比較に悩んでいる

・思いつくパラメータを挙
げさせ，どこに注目すべ
きかを考えさせる

・実験の制御方法などを考
えさせる

・人のやっていないことを
探させる

・対象について知識を得させる
・高校で検証できること（インフ

ラ，安全面）を考えてみさせる
・先行研究を調べてみて人のや

っていないところをさがすよ
うに指示する

・実際に行うことを想定して実験計
画を考えさせる

・自分で条件を決めてデータをと
ろうと指示する

・他の条件をそろえるように指導
（例：写真とって，同じ実験装置
を再現するなど）する

・実験の再現性とデータのバラツ
キの低減が必要と指摘する

・自分のデータの解釈に
ついて討論をさせた

２ 基準
課題研究の質がやや
改善を要するレベル

自分の研究に漠然とした
意義づけができている 

問いを立てることができてい
る 

作業としての計画が立てられ，実
施している 

入手した情報（実験・観測データ
等）を示している 

論理的な考察が不十分
である 

徴候
個々の探究の手続き
を意識して探究活動
を行っている 

○自分の興味や関心に基づ
いた問いを立てられてい
る

○防災や環 境問題とい っ
た，問題意識から課題を
設定しようとしている

△問いから探究すべき方向
が導かれない

○自分自身の疑問や，知りたいこ
とを表現できている

○対象に関して，自分自身で問い
を立て，目的を定められる

△抽象的な問いを持てたがが，ど
うアプローチしてよいかわか
らないほど曖昧な問いである

△問いが曖昧で具体的に何をし
たらいいかまで絞り切れない

○調査の手順を明確にしている
○研究手法と手続きを示している
○実施しやすい条件での実験・

シミュレーションができる
○着目するパラメータを決める
△着目するパラメータ以外が制御

できていない
△やりたいことはあるが，先行き不

透明な状況

○記録にとどまり，合理的なまと
めができていない

○複数のデータを得ている
○データがとれるようになった
△サンプリングの条件が揃ってい

ない
△データの「特徴とは何か」でもめ

ることがある
△信用性のあるデータがない

○結果について考察して
いるが，多面的でない

○根拠が不十分である
○結果から読みとれてい

ない飛躍した考察がな
されている

△解釈されたデータを考
察でどう扱うのか分か
らない

・生徒を見守る（待つ）
・生徒同士を話し合わせる

ことで共通の興味を引き
出す

・研究者の話を聞かせる

・趣味や部活動の話を聞く
・子供の頃の疑問を聞く
・どんな疑問でもいいのででき

るだけ多く書き出させる

・実験内容を口頭で説明させ，教員
が不明瞭な点を質問する

・「先行研究を調べてみよう。それを
読み進めるために必要な知識も
調べよう」と声掛けする 

・まずはやってみさせる

・みんな同じ特徴をもっているの
か問いかける

・実験道具の使用方法レベルから
の指導（テスターのつなぎ方等） 

・なぜ上手くいったのか
問いかける

１ 基準
課題研究の質が大幅
な改善を要するレベ
ル

自分自身で研究の意義を
見出せない 

問いを出せない 抽象的な計画にとどまり，実施が
困難である 

入手した情報（実験・観測データ
等）をまとめていない 

論理的な考察ができて
いない 

徴候
探究の手続きがわか
らず，探究を進めら
れない 

○自分自身の研究が，自分
自身の興味と離れている

△研究分野は決まったが自
分自身が問題意識をもっ
ていない

○自分自身の疑問や知りたいこ
とが何なのかが表現されてい
ない

△何を対象として良いかわから
ない

○実際の行動手順が見えない抽象
的な語を多く含む計画を立てる

○すでに知っている手法を利用し
て計画を立てている

○最低限の道具を用意し，実験にと
りかかる

△行動手順が見えていない

○定量的なデータを得られるにも
関わらず，定性的なデータしか
示せていない

△サンプルを一つしかとらない
△特徴をぬきだせない。一般化で

きない
△実験操作の基礎的な手法を理解

していない

○結果と考察が分離でき
ず，結果のみとなる

○予想通りの結果が得ら
れていない場合に，「失
敗した」で終わる

△試しやったら（予備実
験）上手くいったもの
の，それで満足する

指導 
方略 

指導 
方略 

指導 
方略 

指導 
方略 




